
地域分析・検討結果記入シート（令和４年度）
保険者名　

　　データの値

R2 R3 R4 R2 R3 R4 R2 R3 R4 R2 R3 R4

認定率 B4-a ％ 見える化・時系列 18.7 18.9 19.0 19.3 19.4 19.3 16.8 17.2 17.3 17.6 17.5 17.0

調整済み認定率 B5-a ％
見える化・時系列
(他地域との比較)

17.0 16.6 16.3 16.1 15.9 15.6 14.6 14.6 14.3 14.6 14.2 13.5

調整済み重度認定率
（要介護３～５）

B6-a ％
見える化・時系列
(他地域との比較)

5.7 5.6 5.5 5.9 5.8 5.6 6.3 6.2 6.0 6.3 6.3 6.0

調整済み軽度認定率
（要支援１～要介護２）

B6-b ％
見える化・時系列
(他地域との比較)

11.2 11.0 10.8 10.3 10.1 10.0 8.3 8.4 8.3 8.3 7.9 7.5

R2 R3 R4 R2 R3 R4 R2 R3 R4 R2 R3 R4

受給率（施設サービス） D2 ％ 見える化・時系列 2.8 2.8 2.8 3.7 3.7 3.7 3.5 3.5 3.5 3.6 3.5 3.4

受給率（居住系サービス） D3 ％ 見える化・時系列 1.3 1.3 1.3 0.9 0.9 0.9 0.8 0.8 0.9 1.1 1.2 1.2

受給率（在宅サービス） D4 ％ 見える化・時系列 9.9 10.2 10.4 10.3 10.4 10.5 8.5 9.0 9.3 9.6 9.4 9.4

受給率（訪問介護） D32-a ％ 見える化・時系列 2.8 2.9 2.9 2.5 2.6 2.6 2.6 2.6 2.6 3.3 3.4 3.2

受給率（訪問入浴介護） D32-b ％ 見える化・時系列 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 1.0 1.1 1.0 0.2 0.1 0.1

受給率（訪問看護） D32-c ％ 見える化・時系列 1.7 1.8 1.9 1.2 1.3 1.4 0.7 1.3 1.4 1.0 1.3 1.3

受給率（訪問リハビリ） D32-d ％ 見える化・時系列 0.3 0.4 0.4 0.5 0.5 0.5 1.4 0.8 0.7 0.7 0.4 0.3

受給率（居宅療養管理指導） D32-e ％ 見える化・時系列 2.4 2.6 2.7 0.9 1.0 1.1 0.2 0.3 0.4 0.4 0.4 0.4

受給率（通所介護） D32-f ％ 見える化・時系列 3.1 3.1 3.1 4.0 3.9 3.9 1.2 1.3 1.4 3.4 3.0 3.0

受給率（地域密着型通所介
護）

D32-s ％ 見える化・時系列 1.1 1.1 1.1 1.0 1.0 1.1 0.5 0.5 0.5 1.4 1.6 1.6

受給率（通所リハビリ） D32-g ％ 見える化・時系列 1.6 1.6 1.6 2.0 1.9 1.9 2.9 2.9 2.9 1.5 1.5 1.5

受給率（短期入所生活介護） D32-h ％ 見える化・時系列 0.8 0.8 0.8 1.3 1.3 1.2 0.4 0.4 0.5 1.3 1.2 1.1

受給率（短期入所療養介護） D32-i ％ 見える化・時系列 0.1 0.1 0.1 0.2 0.2 0.2 0.3 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2

受給率（福祉用具貸与） D32-j ％ 見える化・時系列 6.6 6.9 7.1 6.0 6.2 6.4 5.0 5.4 5.6 5.5 5.5 5.6

受給率（小規模多機能型居宅
介護）

D32-n ％ 見える化・時系列 0.3 0.3 0.3 0.4 0.4 0.4 0.7 0.7 0.7 0.6 0.6 0.7

山田町

活用データ名・指標名 指標ID 単位 備考
全国平均等
との比較

全国平均等との乖離に
ついての理由・問題点
等の考察(仮説の設定)

設定した仮説の
確認・検証方法

問題を解決する
ための対応策
(理想像でも可)

全国平均 岩手県平均 山田町 宮古市

・施設サービ
スは全国平均
より高い。

・居住系サー
ビスと在宅
サービスは低
い。

・施設サービスは第１
号被保険者あたり定員
が全国平均より高いこ
とによる。居住系はGH
の定員が少ないことに
よる。
　令和２年度にGHが１
箇所増設されたが、利
用者負担を払えず、希
望はしても利用に結び
つかないケースあり。
・居宅サービスの中
で、訪問入浴介護、通
所リハビリの受給率が
高くなっている。ニー
ズを利用に上手くつな
げられていると思われ
る。
　なお、訪問看護と訪
問リハビリの受給率
が、令和２年度と３年
度以降で逆転し、訪問
看護が増えているの
は、３年度から、宮古
市にある訪問リハビリ
事業所が訪問看護事業
所に転換したためであ
る。提供サービは、看
護業務の一環としての
リハビリであり、利用
者及び利用対象者は、
転換前と同様である。
・通所介護と地域密着
型通所介護、短期入所
生活介護の受給率が低
いが、町内にそれぞれ
１事業所ずつであり、
数が少ないというCMの
声がある。
・全体として、職員不
足から定員を増やせな
いという事業所の声多
数。

・要介護度別の
サービス利用状
況を確認

・施設・居住系
サービス提供の
うち、GHについ
て、利用者負担
を軽減する方法
や、減少傾向の
待機者の動向等
を踏まえ、要検
討
・居宅サービス
について、不足
しているサービ
スがないか引き
続き検証
　特に、短期入
所について、地
域密着型サービ
スの短期利用の
活用など、既存
の資源で可能な
サービス提供を
検討する。
　地域密着型通
所介護は、現状
では定員に余裕
がある状態。必
要な方が利用で
きるよう情報共
有が必要
　令和元年度に
開設された通所
リハビリ事業所
の利用は、令和
２年度から４年
度で横ばいであ
り、関係者と連
携して必要な方
の利用につな
げ、重度化防止
の取組を進めた
い。
・職員確保のた
めの補助事業等
要検討

・年齢構成・要
介護度別の認定
率の推移
・参加者の運動
機能の測定等に
よる介護予防の
効果の検証

・認定率は低
い水準で推移
している。

・通所型サービスＡの
開設、地区介護予防自
主活動団体の活動等に
よる介護予防の効果
・訪問看護（訪問リハ
ビリから転換）・通所
リハビリの受給率が高
く、重度化防止の効果
が出ている。

・重度化を進行
させないための
地域支援事業の
充実



データの値

R2 R3 R4 R2 R3 R4 R2 R3 R4 R2 R3 R4

受給者１人あたり給付月額
（施設及び居住系サービス）

D15-a 円 見える化・時系列 129,423 130,298 130,071 125,692 126,127 124,824 129,933 125,553 119,874 138,109 140,363 139,570

受給者１人あたり給付月額
（在宅サービス）

D15-b 円 見える化・時系列 118,281 119,151 118,718 116,421 116,956 115,402 118,830 114,069 109,088 125,107 127,038 126,687

受給者１人あたり給付月額
（訪問介護）

D17-a 円 見える化・時系列 73,426 75,248 76,919 75,818 77,234 80,133 73,230 76,817 73,820 62,637 63,695 65,247

受給者１人あたり利用日数・
回数（訪問介護）

D31-a 回 見える化・時系列 25.1 25.6 26.2 27.1 27.6 28.7 24.7 26.4 25.0 18.7 19.4 19.9

受給者１人あたり給付月額
（訪問入浴介護）

D17-b 円 見える化・時系列 62,559 62,640 61,810 54,539 55,310 55,664 63,818 64,657 63,424 51,490 52,867 56,934

受給者１人あたり利用日数・
回数（訪問入浴介護）

D31-b 回 見える化・時系列 5.0 5.0 4.9 4.4 4.5 4.5 5.1 5.2 5.2 3.9 4.1 4.4

受給者１人あたり給付月額
（訪問看護）

D17-c 円 見える化・時系列 41,148 41,445 41,295 33,755 33,937 33,935 32,292 36,086 36,439 44,783 41,087 38,700

受給者１人あたり利用日数・
回数（訪問看護）

D31-c 回 見える化・時系列 8.8 8.9 8.9 6.5 6.6 6.6 6.8 9.6 8.8 8.2 9.2 8.7

受給者１人あたり給付月額
（訪問リハビリ）

D17-d 円 見える化・時系列 33,726 34,160 33,674 31,011 30,282 29,162 43,656 49,608 45,909 36,432 33,184 34,145

受給者１人あたり利用日数・
回数（訪問リハビリ）

D31-d 日 見える化・時系列 11.5 11.7 11.5 10.9 11.1 10.7 14.6 15.9 14.9 12.7 11.9 12.5

受給者１人あたり給付月額
（通所介護）

D17-f 円 見える化・時系列 85,006 84,960 83,257 74,387 74,523 72,470 66,538 60,295 55,084 68,214 70,459 71,104

受給者１人あたり利用日数・
回数（通所介護）

D31-e 日 見える化・時系列 10.9 11.0 10.7 9.5 9.5 9.2 8.3 7.5 6.9 8.4 8.8 8.8

受給者１人あたり給付月額
（地域密着型通所介護）

D17-t 円 見える化・時系列 77,098 76,705 74,762 73,072 73,734 71,730 105,236 109,293 97,136 71,074 72,743 71,727

受給者１人あたり利用日数・
回数（地域密着型通所介護）

D31-j 日 見える化・時系列 9.7 9.7 9.4 9.0 9.1 8.8 11.1 11.0 9.9 8.5 8.8 8.5

受給者１人あたり給付月額
（通所リハビリ）

D17-g 円 見える化・時系列 59,317 59,650 58,136 52,723 52,264 49,757 53,016 47,664 46,741 69,635 71,051 64,973

受給者１人あたり利用日数・
回数（通所リハビリ）

D31-f 日 見える化・時系列 5.9 5.9 5.7 5.2 5.2 4.9 6.1 5.3 5.0 7.3 7.6 7.2

受給者１人あたり給付月額
（短期入所生活介護）

D17-h 円 見える化・時系列 108,510 109,769 108,557 94,151 98,185 99,325 99,933 106,769 97,556 87,403 89,804 93,077

受給者１人あたり利用日数・
回数（短期入所生活介護）

D31-g 日 見える化・時系列 12.9 12.9 12.7 11.5 12.0 12.1 11.3 12.3 11.7 10.1 10.6 11.0

受給者１人あたり給付月額
（短期入所療養介護）

D17-i 円 見える化・時系列 90,944 92,181 91,341 91,531 90,954 90,555 83,890 86,170 89,389 105,537 108,363 96,632

受給者１人あたり利用日数・
回数（短期入所療養介護）

D31-h 日 見える化・時系列 8.1 8.2 8.1 8.4 8.4 8.5 8.0 8.2 8.6 9.0 9.7 8.6

受給者１人あたり給付月額
（福祉用具貸与）

D17-j 円 見える化・時系列 11,660 11,778 11,966 11,864 11,829 11,929 15,710 14,294 13,974 14,285 13,725 13,703

受給者１人あたり給付月額
（小規模多機能型居宅介護）

D17-p 円 見える化・時系列 184,454 188,919 191,607 180,990 192,063 194,588 178,433 187,532 176,847 216,685 226,688 223,693

受給者１人あたり給付月額
(認知症対応型共同生活介護)

D17-q 円 見える化・時系列 256,463 258,749 260,639 254,859 255,421 255,962 258,195 253,376 241,541 270,013 264,882 256,722

活用データ名・指標名 指標ID 単位 備考
全国平均等
との比較

全国平均等との乖離に
ついての理由・問題点
等の考察(仮説の設定)

設定した仮説の
確認・検証方法

問題を解決する
ための対応策
(理想像でも可)

・要介護度別の
サービスの利用
者数の推移の確
認

・利用可能な施
設について定員
に対する利用状
況の確認や、聞
き取りによる空
き状況の確認

○在宅でのサー
ビスが必要な方
が、必要なサー
ビスを受けられ
るよう、過不足
なくサービスが
提供される体制
が必要
・受給者１人あ
たり利用日数・
回数の動きの大
きいサービスに
ついては、サー
ビス提供量が適
正かモニタリン
グする必要があ
る。
・特に、通所介
護、地域密着型
通所介護は他地
域に比べ事業所
数が少ないこと
から、希望する
人が利用できて
いるか実態把握
が必要

○生活機能の維
持・改善のた
め、介護予防事
業の充実に加
え、必要な方が
リハビリを受け
られる体制の構
築が必要
・介護給付の適
正化を進めるた
めのケアプラン
点検や、地域ケ
ア会議等におけ
る事例検討、ケ
アマネとの情報
共有・連携強化
を推進

○全体として過
大にサービスを
提供しているよ
うな兆候は見ら
れないが、サー
ビス提供の質を
高めるため、引
き続き、ケアプ
ラン点検等を通
じ給付適正化に
努める必要があ
る。

全国平均 岩手県平均 山田町 宮古市

受給者１人あ
たり給付月額
は、各サービ
ス系列とも、
全国平均や県
平均よりも低
い数値であ
る。

・訪問看護、
通所介護、通
所リハビリ、
短期入所生活
介護は、全国
平均より低
い。

・訪問ハビ
リ、地域密着
型通所介護
は、全国平均
や県平均を上
回っている。

・福祉用具貸
与は、給付月
額が全国平均
より多くなっ
ている。

○受給者１人あたり利
用日数・回数が少ない
サービスについては、
サービス供給量が不足
している可能性があ
る。
《訪問看護》
・サービス提供体制は
変わっていない。
《通所介護》
・１人あたり利用日数
が減少していることか
ら、逆に利用者数が
増、即ち需要は増えて
いると考えられる。待
機者ありの情報あり。
《通所リハビリ》
・１人あたり利用日数
が減少していることか
ら、逆に利用者数が
増、即ち需要は増えて
いると考えられる。待
機者ありの情報あり。
《短期入所生活介護》
・１人あたり利用日数
が減少していることか
ら、逆に利用者数が
増、即ち需要は増えて
いると考えられる。

○受給者１人あたり利
用日数・回数や給付月
額が多いサービスにつ
いては、他の希望する
サービスの不足による
代替手段として利用さ
れている可能性があ
る。
《訪問リハビリ》
・認定者数に対する町
内の理学療法士の人数
が平均等を上回ってい
るため、サービスを受
けやすい状況にある。
《地域密着型通所》
・通所介護に空きがな
いため、まだ余裕のあ
る地域密着型を利用し
ていると考えられる。
《福祉用具貸与》
・中・重度者の割合が
高い（軽度者の受給率
が低い）ことが要因に
あると考えられる。


